PROYECTO DE COMUNICACIÓN

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE VERIA CON AGRADO QUE EL PODER EJECUTIVO, A TRAVÉS DEL ORGANISMO QUE CORRESPONDA INTERCEDA ANTE EL PODER EJECUTIVO NACIONAL A LOS FINES DE ANALIZAR LA ELIMINACIÓN DE LAS RETENCIONES AL SECTOR AGROPECUARIO.-

FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:

 
Desde la devaluación, las retenciones sobre las  exportaciones han pasado a ser una de las herramientas preferidas por el Gobierno para recaudar impuestos. El tipo de cambio alto y los altos precios de los productos primarios que exporta Argentina han facilitado su implementación, porque aún con el impuesto, la actividad de exportar sigue siendo rentable. Para el Gobierno Nacional, es un eficaz instrumento de recaudación ya que es de fácil administración y no se coparticipa a las provincias. Hay quienes adicionalmente sostienen que es un impuesto progresivo. Es decir, grava a la gente adinerada, permitiendo generar recursos que pueden ser asignados a los pobres a través del gasto asistencial.

 
En Argentina, las retenciones a las exportaciones son de larga data. En el pasado, fueron uno de los instrumentos para transferir renta agraria hacia la industria. En el presente, se pretende que sean el instrumento para transferir renta agraria y petrolera hacia el gasto social. La contradicción es que las retenciones son posibles gracias al tipo de cambio alto, pero el tipo de cambio alto aumenta la incidencia de la pobreza ya que disminuye el poder adquisitivo del salario. En consecuencia, si bien las retenciones generan recursos fiscales para ser destinados a gasto asistencial, no compensan el aumento en la pobreza que provoca la devaluación, que es lo que permite aplicarlas.

 
El saldo final de retenciones mas tipo de cambio alto es un aumento en la pobreza. Por lo tanto, es incorrecto asignarle efectos progresivos a este tipo de instrumento. Algunos datos básicos de la EPH permiten mostrar esta realidad:

 
 
• En mayo de 2001, en los grandes centros urbanos de las provincias argentinas, había 1.450.000 hogares pobres. En esa época, se hubiesen necesitado 4.500 millones de pesos al año en subsidios para que todos estos hogares salieran de la pobreza.
 

• La devaluación permitió reinstalar las retenciones a las exportaciones. En el 2003 fueron para el fisco una fuente de ingresos de 9.200 millones de pesos anuales. 

 
 
• Sin embargo, en mayo de 2003, la devaluación hizo que en los grandes centros urbanos haya 2.370.000 hogares pobres, o sea, un 63% más. Los recursos necesarios en subsidio ascenderían ahora a 11.000 millones de pesos anuales.

 
Este simple cálculo ilustra la alta regresividad que significa devaluar, aplicar retenciones a las exportaciones y pretender distribuirlas entre los pobres. Las retenciones pueden ser una importante fuente de recursos para gasto social pero no van a ser suficientes para compensar la multiplicación de hogares pobres que provoca el tipo de cambio alto necesario para hacer posible su aplicación. 

 
Por otro lado, un factor de preocupación adicional es que los altos precios internacionales de la soja y el petróleo son transitorios. Cuando bajen se reducirá la recaudación. En esa instancia, el dilema estará en reducir el gasto asistencial o aplicar una nueva devaluación generando, por lo tanto, una mayor incidencia de la pobreza. 

 
Estos impactos perversos y contradictorios de las retenciones explican los fracasos acumulados en su aplicación en el pasado y que ningún país bien organizado las utilicen. Si realmente se quiere instrumentar una política tributaria progresiva, el Gobierno en lugar de pensar en mantener las retenciones debería mejorar la administración de los impuestos.-

 
Por todo ello considero que el presente proyecto de comunicación debe ser aprobado y así lo solicito a mis pares.- 

